Meinungen und Reaktionen der Burger zum WorkshopugNOrtsmitte*

0 Weshalb waren die GR nicht da? Zumindest als Zuhotre
Wo war der Rest der GR bei der Ergebnisprasentatitengelndes
Interesse?
0 Presseberichte im Vorfeld fiihrten zu Irritationgrele wollten gar nicht
hingehen, weil eh schon alles gelaufen ist (Kotreltizlige lagen beim Bgm.
vor!)
Historie Tiefenbachs von Prof. Brenner interessangetragen
Prof. Brenner als hervorragender Architekt bedrteil
o Eklatante Verstdl3e gegen Grundregeln eines Worlsshop
o Eigene Meinung des Moderators, der nicht als Mddesondern als
Diskussionsleiter empfunden wurde
0 Diskussionsthemen kamen von ihm, nicht vom Publikz:i.
Rathaus, Betreutes Wohnen etc.)
0 Zu wenig Zeit fur eigentliche Stoffsammlung / Idéedung, alles
drehte sich um Rathaus
0 Hat zugegeben, dass er kein professioneller Mogteisit \Weshalb
dann so viel Geld 4.000 Euro
War nicht vorbereitet auf so viele Teilnehmer
Keine Gruppenarbeiten mit anschlieRender Prasentati
0 Hat zugelassen, dass 2 Lager entstehen (pro /achetres Rathaus in
der NOM)
Hat sich beeinflussen lassen
0 Zettel wurden verandert
Punktevergabe pro / contra Rathaus war manipiekiarung zum
Verfahren fehlte, Haufelung von 8 Punkten, Punkigeaer
Teilnehmer wurden im eigenen Interesse geklebdhdtrd ist die
Verteilung von max. 2 Punkten
o0 90/10-Ergebnis gegen Rathaus wurde trotz Abspraicié erwahnt in
der Zusammenfassung
o Vormittags war das Thema Rathaus eigentlich abdessdn, nach der
klaren Abstimmung
o Viele Teilnehmer ca. 50 gingen mittags / nachmgtageil Sie den Eindruck
hatten, dass
o0 das Thema Rathaus erledigt ist, weil es keinen Mettrftr eine
Ortsmitte bietet, sondern lediglich der Verwaltwrgl dem
Blrgermeister (Prestigeobjekt)
o der Workshop eine Alibi-Veranstaltung ist, die riiokutral gesteuert
wurde (,Uns soll ein Neues Rathaus verkauft werjlen®
0 das eigentliche Ziel (Ideenfindung) viel zu kurzrka
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Fazit:

Themaverfehlung

Verdacht der Instrumentalisierung
Nicht wertfreie Moderation



