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Verwallungsstreitsache
Oliver Kapser, 84184 Tlefenbach’

und 2 andere
gegen Gemeinde Tiefenbach, 84184 Tiefenbach

wegen Blirgerbegehren "Rathaus Tiefenbach"

Selir geehrte Damen und Herren!

Dem Gerloht ist zu Ohren gekomnien, dass der Gemeinderat der Beklagten den ini der miind-

lichen Vethandiung am 20. November 2013 geschlossenen Vergleich widerrufer hat. Das
Gerlcht sieht Ihrer Erklérng bis spatestens 13, Dezember 2013 (Eingang bei Gericht) entge-

gen.

Mit freundlichen Graften
Auf richterliche Anordnung
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J Tiefenbach, 16.12.2013
Ihre Nachricht vom Sachbearbeiter Zi.Nr. @&»-Durchwahl

Antrag auf Ablehnung der 'Kammer wegen Besorgnis der Befangenheit

In Sachen Oliver Kapser, Valerian Thielicke und Alired Wiesner gegen Gemeinde

Tiefenbach
wegen Zulassung eines Blrgerbegehrens
-RN 3 K 13.540 -

beantragen wir, die ‘Kammer des VG Regensburg wegen Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen.

Am 20.11.2013 wurde vor dem VG Regensburg ein Prozessvergleich geschlossen. Fiir
diesen Vergleich wurde der Gemeinde ein Widerrufsrecht eingerdumt, da aus kommunal-
rechtlichen Griinden der Gemeinderat am 10.12.2013 beschlieRen musste. Unter Ziff. 3 des

Vergleiches heif}t es:

,Ein Widerruf der Gemeinde muss schriftlich spatestens am 20. Dezember 2013 bei Gericht
eingegangen sein."

Am 12. Dezember 2013 erhielten unsere Rechtsanwalte (Kanzlei #Sl=in Schreiben
des VG Regensburg vom 12.12.2013 mit folgendem Inhalt:

,Dem Gericht ist zu Ohren gekommen, dass der Gemeinderat der Beklagten den in der
miindlichen Verhandlung am 20. November 2013 geschlossenen Vergleich widerrufen hat.
Das Gericht sieht Ihrer Erklérung bis spatestens 13. Dezember 2013 (Eingang bei Gericht)

entgegen.”

Zur Glaubhaftmachung verweisen wir auf die Sitzungsniederschrift des VG Regensburg vom
20.11.2013 und das Schreiben des VG Regensburg vom 12.12.2013.

Tats&chlich hat der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 10.12.2013 beschlossen, den
Vergleich zu widerrufen. Wie dieser Beschluss dem Gericht ,zu Ohren gekommen* ist,

wissen wir nicht.

Nach Ansicht der Gemeinde Tiefenbach liegen-Umsténde vor, die berechtigte Zweifel an der
Unparteilichkeit oder Unabhéngigkeit der Kammer aufkommen lassen. Im Prozessvergleich
wurde ausdriicklich die Vergleichswiderrufsfrist bis zum 20.12.2013 vereinbart. Das
Erfordernis eines zeitlichen Puffers zwischen Gemeinderatssitzung und Eingangstermin fur
den (evtl.) schriftlichen Vergleichswiderruf ist offenkundig, zumal nach einer Gemeinderats-



&

sitzung ein Sitzungsprotokoll geschrieben wird, der 1. Biirgermeister ein Recht zur
Beanstandung hat (Art. 59 Abs. 2 GO) und auch davon ausgegangen werden muss, dass
der mit einem Widerruf evil. zu beauftragende Rechtsanwalt wegen Abwesenheit nicht

jederzeit erreichbar ist.

Die vom Verwaltungsgericht mit dem Uberraschenden Schreiben vom 12.12.2013 gesetzte
eintagige Frist verkiirzte die vereinbarte Vergleichswiderrufsfrist in unzuléssiger Weise. Der
Inhalt der zum 13.12.2013 genannten Frist ist zumindest zweifelhaft. Da es der Gemeinde
und ihrem Rechtsanwalt in der Kiirze der Frist schlechterdings nicht méglich war, den
Vorgang untereinander bzw. auch mit dem Gericht abzustimmen, blieb der Gemeinde keine
andere Wahl, den Rechtsanwalt noch am Freitag Nachmittag, 13.12.2013 auferhalb der
Geschéftszeiten der Gemeinde anzuweisen, den Vergleich zu widerrufen. Es liegen so
Umstande vor, welche geeignet sind, zumindest Misstrauen gegen eine unparteiliche
Amtsausiibung der Kammer zu rechtfertigen und Befiirchtung wecken kénnen, die Kammer
stehe der Sache nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegeniiber.

Zur Glaubhaftmachung verweisen wir noch auf den VE'FgleichSWiderruf der Kanzlei
ARy oM 13.12.2013 zur Kenntnisnahme.

Mit ( ndlichen Grifken
#

sser
1. Biirgermeister
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An: " Fudolf radlmeier '

Betreff: 62/13 - Tiefenbach - Tiefenbach e ———
Anlagen: Schreiben an Bayer_ Verwaltungsgericht Regensburg (1_Instanz).pdf e

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrter Herr Radlmeier,

anbei mein Schreiben an das VG Regensburg-vom.% 13.12.2013 zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. @

‘Anlagen:
SCHREIBEN AN BAYER  VERWALTUNGSGERICHT REGENSBURG (1_INSTANZ).PDF:
13.12.13 16:39 - Bayer. Verwaltungsgericht Regensburg (1.Instanz)
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In der Verwaltungsstreitsache
Oliver Kapser,

Valerian Thielicke und

Alfred Wiesner

gegen

Gemeinde Tiefenbach

wegen Zulassung eines Biirgerbegehrens

-RN 3 K13.540 -

wird der Prozessvergleich vom 20.11.2013 widerrufen.
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RN 3 K 13.540
Oliver Kapser u.a. ./. Gemeinde Tiefenbach
Dienstliche AuRerung zur Ablehnung durch die Gemeinde Tiefenbach

Ich sehe keinen objektiven Grund, der bei der beklagten Gemeinde Tiefenbach Zweifel an

der Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit meiner Person oder dér Kammer erwecken

kénnte.

L R

Als MWar ich mit dem vom Berichterstatter am 11.12.2013 veranlassten

Schreiben nicht befasst.

Der Berichterstatter hat richtig gehandelt. AuRerhalb der miindlichen Verhandlung ist es sei-

ne Aufgabe, dafir zu sorgen, dass Verwaltungsstreitsachen méglichst rasch erledigt werden.

Die néchste Sitzung der Kammer findet am 15.1.2014 statt. Aufgrund des Verzichts auf wei-
tere mindliche Verhandlung im Fall des Vergleichswiderrufs will die Kammer die gegen-
stadndliche Verwaltungsstreitsache an diesem Tag ohne mindliche Verhandlung entschei-
den. Rechnet man die arbeitsfreien Tage und Urlaubstage ab, ist bis dahin nicht mehr viel
Arbeitszeit. Zur Vorbefeitung einer streitigen Entscheidung sind aufgrund des Vergleichswi-
derrufs, insb. aufgrund der in der mindlichen Verhandlung gewonnenen weiteren Erkennt-
nisse, gerichtsinterne und deshalb ohne die Beteiligung der Prozessbeteiligten erfolgende
Vorbereitungen zu treffen, die sich bei einer vergleichsweisen Erledigung eribrigt hatten. Um

dafir vor den Feiertagen ein paar Tage mehr Zeit zu gewinnen, war das vom Berichterstatter

veranlasste Schreiben sachgerecht.

Die im Prozessvergleich genannte Widerrufsfrist hat der Berichterstatter in dem von ihm am
11.12.2013 veranlassten Schreiben nicht verkiirzt. Selbstversténdlich ist einem Richter Klar,
dass das Gericht die nicht vom Gericht festgesetzte, sondern von den Prozessparteien in

einem Prozessvergleich vereinbarte Widerrufsfrist nicht verkiirzen kann.

Nach dem Ablehnungsschreiben und nach dem Bericht im Wochenblatt vom 11.12.2013 hat
der Gemeinderat am Dienstag, 10.11.2013 abends, den Widerruf beschlossen.

Dem gem&R wurde vom Gericht von Seiten der Gemeinde sinngemaf folgende Antwort auf

die Anfrage des Berichterstatters erwartet: , Es ist zutreffend, dass der Gemeinderat der Beklagten den

W

in der miindlichen Verhandlung am 20. November 2013 geschlossenen Vergleich widerrufen hat.” ‘
E XA




Ich kann nicht erkennen, dass diese Mitteilung der Gemeinde nicht bis Freitag, 13.12.2013,

zuzumuten gewesen wére.

Die Ubermittlung eines Beschlussbuchauszugs hatte der Berichterstatter nicht verlangt,

Es ist die Entscheidung des Ersten Biirgermeisters, nach Art. 59 Abs. 2 Gemeindeordnung
die Entscheidung des Gemeinderats zu beanstanden, ihren Volizug auszusetzen und die
Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehérde herbeizufithren, sofern er die Entscheidung des
Gemeinderats fir rechtswidrig hélt. Insoweit hatte der Berichterstatter keine Auskunft ver-

- g

langt.

Regensburg, den 18.12.2013




RN 3 K 13.540

Oliver Kapser u.a. ./. Gemeinde Tiefenbach

Dienstliche AuBerung zur Ablehnung durch die Gemeinde Tiefenbach

Ich habe am 11. Dezember 2013 einen Anruf des Pressesprechers des Gerichts erhalten, der
wiederum wegen eines Anrufs eines Pressevertreters nachgefragt hat. So ist mir die Angelegen-
heit ,zu Ohren gekommen*“. Um mich als Berichterstatter dessen zu vergewissern, habe ich ein

von mir am 11. Dezember 2013 unterschriebenes Schreiben per Telefax an den Prozessbevoll-

machtigten der Beklagten gerichtet.

Wie sich meinem Schreiben eindeutig entnehmen lasst, liegt eine Verkiirzung der Vergleichswi-
derrufsfrist nicht vor. Das Schreiben-war nur darauf gerichtet, dass erklart werden solite, ob der
Gemeinderat den Vergleich widerrufen hat. Auf eine Presseauskunft wollte ich mich nicht verlas-
sen. Die Erklarung des Widerrufs durch den Prozessbevollméchtigten bis 13."Dezember 2013

habe ich nicht verlangt. .

s oy

ngensburg, den 17. Dezember 2013

Richter am Verwaltungsgericht



RN 3 K 13.540
Verwaltungsstreitsache Oliver Kasper u.a.
gegen

Gemeinde Tiefenbach

hier: Ablehnungsantrag wegen Besorgnis der Befangenheit

Ich war mit dem im Ablehnungsantrag genannten Schreiben des Berichterstatters vom

11.12.2013 nicht befasst.

Regensburg, den 17. Dezember 2013

Richterin am Verwaltungsgericht
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In der Verwaltungsstreitsache

Oliver Kapser
Valerian Thielicke
Alfred Wiesner

gegen
Gemeinde Tiefenbach,

wegen
Zulassung eines Biirgerbegehrens; Ablehnungsgesuch

nehmen wir zum Ablehnungsgesuch der Gemeinde Tiefenbach vom
16.12.2013, sowie zum Schreiben des VG Regensburg vom 18.12.2013 wie
folgt Stellung:

1.
Das Ablehnungsgesuch der Gemeinde erstaunt und ist aus mehreren Griin-

den nicht nachvoliziehbar. Herr Biirgermeister Strasser stellt das Ableh-

rifk

Rechtsanwilte

Wialter Labbé

Moritz Marz

Anton Wald

Ludwig O. Seitz

Dr. Helmut Wolfel
Dr. Hans Neumneier
Herbert Kaltenegger
Dr. Wolfgang Leitner
Thomas Wille
Kerstin Feiler
Michael Beisse

Dr. Patrick Buhring
Dr. Oliver Bar
Johannes Mohr

Dr. Werner Pauker
Alexander Kopitsch
Gerhard Schmid
Sebastian Heidorn
Paul Kleiner

Steuerberater

Franz X. Bdhm
Cornelia Gartmeier

Partnerschaftsgesellschaft

Sitz Minchen
AG Minchen PR 861

in Zusammenarbeit mit:
Sachverstindigen

Stefan Schwarz
Karl Oberhauser

Theatinerstrafle 33
80333 Miinchen

HypoVereinsbank

KTO 5803 922 049
BLZ 700 202 70




nungsgesuch gegen die gesamte 'Kammer des VG Regensburg, was in dieser Form nicht
notwendig ist. Es kann keine Kammer komplett als befangen angesehen werden, sondern

lediglich die in der Kammer befindlichen Richter.

Das Ablehnungsgesuch wird auf das Schreiben des Berichterstatters vom 12.12.2013 ge-
stiitzt. Wie bereits aus den Stellungnahmen der drei Richter hervorgeht, waren der Vorsit-
zende, Herr 4R und Frau JJJNMIIRmit der Abfassung des Schreibens nicht

befasst. Wie ein Schreiben, welches Herrﬁ als Berichterstatter verfasst hat, die
Befangenheit der beiden anderen Richter begriinden soll, erldutert die Gemeinde nicht.

2.

Auch in der Sache ist das Ablehnungsgesuch der Gemeinde nicht nachvollziehbar. Entge-
gen der Auffassung des Biirgermeisters Strasser wurde die Frist zum Widerruf des Verglei-
ches nicht verkiirzt. In dem Schreiben vom 12.12.2013 bat Herr<Jjjill8 lediglich um Mit-
teilung, ob die ihm durch die Presse zugetragenen Informationen zum Widerruf des Verglei-

ches der Wahrheit entsprechen. Eine Verkiirzung der Widerrufsfrist ist hierin nicht zu sehen.

Im Ubrigen ist es auch nicht zu beanstanden, wenn dem Gericht der Widerruf des Verglei-
ches bereits vor Eingang des entsprechenden Schriftsatzes ,zu Ohren gekommen ist®. Im-
merhin wurde der Widerruf des Vergleiches in einer offentlichen Gemeinderatssitzung be-
schlossen und unterlag mithin nicht der Geheimhaltung. Vielmehr war der Widerruf noch am
Tag der Gemeinderatssitzung bzw am néchsten Tag liber das Internet und die Tagespresse
veréffentlicht. Abgesehen davon hatte Herr‘dargelegt, dass beim VG Regensburg
sogar ein Pressevertreter hitte und vom Widerruf des Vergleiches berichtet hat. Damit ist
hinreichend und schiiissig geklart, wie das Gericht Kenntnis vom Widerruf des Vergleiches

erhalten hat.

3.

Schiussendlich widerspricht sich das Ablehnungsgesuch der Gemeinde Tiefenbach selber.
Wie bereits bekannt hatte Herrﬁum Stellungnahme zu der ihm zugetragenen




Presseinformation bis 13.12.2013 gebeten. Die Gemeinde Tiefenbach teilt in ihrem Ableh-
nungsgesuch mit, dass es nicht maglich war, den Widerruf des Vergleiches mit ihrem
Rechtsanwalt bzw. dem Gericht abzustimmen (was seitens des Gerichtes auch nicht ver-
langt wurde). Allerdings hat die Gemeinde tatséchlich am 13.12.2013 den Vergleich mit An-
waltsschreiben ihrer Prozessvertretung widerrufen, so dass offenbar doch genug Zeit ge-
blieben ist, die Angelegenheit mit der anwaltlichen Veriretung zu besprechen und ein ent-
sprechendes Schreiben an das Gericht aufzusetzen. Dieses wurde sogar noch am

.13.12.2013 per Fax iibermittelt,

. Welche Abstimmungen zwisehen der anwaltlichen Vertretung und der Gemeinde auRerdem
noch notwendig gewesen sein sollen legt die Gemeinde Tiefenbach nicht dar. Immerhin
wurde der Widerruf des Vergleiches rechtsverbindlich in einer Gemeinderatssitzung be-
schlossen. Der Beschluss jst entsprechend zu voliziehen. Hieran sind sowohl der Biirger-
meister, als auch die anwaltliche Vertretung gebunden. AbschiieRend weisen wir darauf hin,
dass Herr Biirgermeister Strasser entgegen seiner Aussagen in der miindlichen Verhand-
lung nun selber gegen den Vetgleich gestimmt hat. Andere Beteiligte des Gemeinderates
bezeichneten den prozessGkonomisch sinnvollen Vergleichsvor$hlag des Gerichtes als

~Wischiwaschi“.

Heidorn
Rechtsanwalt
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